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Criterios de calificacion

PAUTAS Y CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE SOLICITUDES EN LOS PROCESOS DE
SELECCION POR ENTREVISTAS

Generalidades

Se formardan varios comités segun el nimero de solicitantes convocados a las entrevistas. Cada
uno de estos comités estara formado por profesores universitarios o profesionales especialistas
de las disciplinas evaluadas.

Para calificar a los candidatos en el proceso de seleccidn por entrevistas, los evaluadores utiliza-
ran una parrilla de calificaciones con tres conceptos a evaluar (ver mas adelante); cada uno de
ellos tendra una determinada ponderacion.

Puntuacion
Cada aspecto evaluado deberd calificarse con alguno de los valores del siguiente baremo:

Calificacion | Puntuacion

Excepcional 8
Excelente 7
Muy bueno 6
Bueno 5
Normal 4
Mediocre 3
Malo 2
Muy malo 1
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Aspectos evaluados

1. POTENCIAL DEL CANDIDATO

Resumen: se evaluard el potencial del candidato, poniendo especial atencion en las soft skills del
candidato, como la claridad, consistencia del discurso y articulacion de ideas, habilidad en pre-
sentar razonamientos complejos, trabajo en equipo, capacidad de razonamiento independiente,
originalidad, emprendimiento y liderazgo.

En el presente apartado se valorard, principalmente:

e Originalidad: capacidad para salirse de los recorridos comunes, realizando propuestas
creativas o adentrandose en ambitos poco explorados. Originalidad de la propuesta y
de la férmula para lograr los objetivos perseguidos.

e Innovacidn: capacidad para crear conocimiento nuevo o, en el caso de propuestas pro-
fesionales, de abrir nuevos caminos o férmulas de creacién de riqueza. Uso de nuevas
tecnologias o uso innovador de tecnologias ya existentes. Uso de nuevas aproximacio-
nes tedricas a fendmenos o problemas existentes o uso innovador de aproximaciones
tedricas ya existentes.

e Viabilidad: el candidato presenta ideas ambiciosas y realistas y sus capacidades se co-
rresponden con el alcance de su propuesta.

e Claridad expositiva: capacidad para exponer razonamientos complejos y materias muy
especificas con claridad y precision, de modo que la propuesta pueda ser entendida por
un lector no experto. Adecuada redaccién, evitando el uso de vocabulario especializado.

La ponderacidn de este apartado sera del 40%.

2. MOTIVACION E IMPACTO DE LA MEMORIA PRESENTADA

Resumen: En este apartado se evaluard el impacto de la memoria presentada por el candidato,
entendido en su sentido mds amplio: capacidad del proyecto presentado para contribuir a la
transformacion y mejora en ambitos tales como la economia y creacion de riqueza, sociedad,
cultura, ciencia, calidad de vida de los ciudadanos, medio ambiente o politicas publicas.

En el presente apartado se valorard, principalmente:

e Losintereses presentados por el candidato deberan ser consistentes y estar bien estruc-
turados, y los estudios propuestos deberdn inscribirse en una trayectoria de mas amplio
alcance, ya sea profesional o académica. En este sentido, el candidato o candidata de-
bera exponer, y el evaluador calificar, en qué medida la realizacidn de los estudios para
los que se solicita una beca es un paso necesario en la direccidn indicada.

e El candidato debera justificar el interés de los estudios que desea cursar, la idoneidad
del centro o centros donde se propone efectuarlos y, en los programas internacionales,
el pais o paises seleccionados.
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o Deberd argumentar también la necesidad de llevar a cabo los estudios propuestos para
lograr los objetivos perseguidos.

e Deberd evaluarse el retorno social de los estudios, entendido, este retorno social, en su
mas amplio sentido: progreso de la ciencia y el conocimiento, creacidn de riqueza y po-
sibilidad de transferir a terceros lo aprendido durante los estudios.

e Las ideas presentadas deberdn tener un caracter novedoso y original. Se favoreceran
aquellas propuestas que comporten elementos de riesgo y creatividad, ya sean cientifi-
cos o empresariales, en especial las propuestas que planteen proyectos serios de em-
prendimiento.

En este aspecto se evaluara también el impacto potencial de la beca sobre la futura carrera del
candidato. En este sentido, se tendra en cuenta:

e La correspondencia entre el nivel de excelencia del candidato y el de los estudios pro-
puestos, centro o equipo de investigacién donde quiere llevar a cabo su proyecto.

e El coste de oportunidad cientifico, social o econédmico estimado si el candidato no pu-
diera realizar los estudios propuestos.

e El hecho de que el candidato no haya contado previamente con otras posibilidades si-
milares a las que le son facilitadas con la beca de ”la Caixa”.

e En los programas internacionales, el hecho de que el candidato no haya cursado, pre-
viamente, estudios de posgrado en el mismo pais de destino para el cual solicita la beca.

La ponderacidn de este apartado sera del 30%.

3. TRAYECTORIA ACADEMICA Y PROFESIONAL

Resumen: curriculo académico y profesional del candidato en relacién con la etapa de su carrera
en la que se encuentre y oportunidades que, en este sentido, haya podido obtener.

En el presente apartado se valorara:

e La calidad y profundidad del curriculo en relacién con las posibilidades del solicitante.

En este sentido, los candidatos mas jovenes, por lo tanto, no podran ser penalizados por
acreditar curriculos incipientes.

e Se tendrd en cuenta, no obstante, el alcance, calidad y profundidad de las actividades
acreditadas por el solicitante (cursos, asistencia a seminarios, publicaciones escritas o
audiovisuales, experiencia profesional, etc.), asi como la inquietud intelectual demos-
trada para completar su curriculo.
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e las trayectorias consistentes y bien orientadas a lo largo de toda la carrera. En el caso
de que existan cambios en su trayectoria, estos deberan estar justificados y argumenta-
dos.

e Si las etapas profesionales y —sobre todo— las académicas tienen relacion con la pro-
puesta de estudios presentada y, de no ser asi, que se expliquen sus motivos adecuada-
mente.

o No penalizar a los candidatos que, a causa de haber compaginado sus estudios con un
trabajo regular, hubiesen obtenido calificaciones mas bajas que otros candidatos.

e Tener en cuenta expresamente el esfuerzo acreditado por el candidato para sobrepo-
nerse a una situacién familiar adversa, desde la éptica socio-econdmica.

La ponderacidn de este apartado sera del 30%.
Calificaciones expertas previas

La calificaciéon obtenida por los candidatos durante el proceso de preseleccién se tendra en
cuenta también en la fase de evaluacion por entrevistas. La calificacidn normalizada procedente
de la fase de preseleccion se afadird, como una calificacidn experta, al resto de calificaciones
que los evaluadores presenciales otorguen a cada solicitud.

Asimismo, los miembros de los comités tendran acceso a las calificaciones y evaluaciones atri-
buidas a cada solicitud por los evaluadores que la hayan examinado en el proceso de preselec-
cion. lgualmente, dispondran de la informacidn adicional relativa a la posicidn de la solicitud en
su grupo de preseleccion, el nimero de solicitudes evaluadas en dicho grupo y el nimero de
solicitudes preseleccionadas, asi como cualquier otro dato que la Oficina del Programa de Becas
pueda considerar de interés para la evaluacién de solicitudes.

En la medida en que lo consideren oportuno, los miembros de los comités podran tener en con-
sideracidn dicha informacidn a la hora de evaluar y calificar a los candidatos y candidatas entre-
vistados.

Contenido de la entrevista

La entrevista personal permitird detectar, a partir de apreciaciones mas subjetivas, afinadas y
sutiles, la calidad y consistencia del candidato o candidata evaluado.

Durante la entrevista podran ponerse a prueba los conocimientos tedricos del candidato, a pesar
de que no es su principal fin. Se trata, prioritariamente, de comprobar la solidez de la candida-
tura, teniendo en cuenta los aspectos antes mencionados.

La entrevista personal perseguira:
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e Profundizar en la informacion facilitada en la solicitud, especialmente la referida a los
intereses académicos y/o profesionales del candidato.

e Preguntar sobre cuestiones no mencionadas en la solicitud y que el comité considere
relevantes para evaluar la idoneidad del candidato para seguir con los estudios que pro-
pone.

e Evaluar el potencial académico y profesional del candidato.

e Evaluar su formacion integral, intereses, inquietudes y curiosidades por el contexto so-
cial, cientifico, econdmico, cultural o artistico, aunque no esté directamente relacionado
con sus estudios.

e Evaluar sumadurez personal y académica, la motivacién para llevar a cabo los estudios
propuestos y la capacidad de expresar con claridad y defender con conviccién las ideas
expuestas.

Aspectos formales

e Las entrevistas tendran una duracion aproximada de 20 minutos.
e Los evaluadores que formen parte del comité no se daran a conocer ante el candidato.

e Elrepresentante de la Obra Social ”la Caixa” abrira la entrevista, que empezara, en todos
los casos, dando la palabra al solicitante para que, en un par de minutos, realice una
exposicién resumida de su proyecto personal. A continuacién, los demds miembros del
comité efectuardn las preguntas que crean pertinentes para evaluar adecuadamente la
solicitud.

e Los entrevistadores no deberian realizar preguntas sobre temas ya informados en la so-
licitud, excepto si desean aclarar algun aspecto.

e |dioma: las entrevistas podran realizarse en espafiol o en inglés.

e Los comités deberan procurar respetar los horarios establecidos y ser lo mds puntuales
posible con los candidatos convocados.

e No existen protocolos establecidos sobre tratamiento («usted/tu») o si es necesario o
no dar la mano antes o después de la entrevista. Son aspectos que quedan bajo criterio
del comité o de la espontaneidad de los candidatos. No obstante, las entrevistas, obvia-
mente, deberan caracterizarse por su seriedad, correccién y pertinencia de las pregun-
tas.
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Proceso de seleccion por entrevistas de comites

PROCEDIMIENTOS

Introduccion

En este documento se recoge el procedimiento para evaluar y seleccionar los candidatos en la
fase de entrevistas por comités de seleccion.

El objetivo de este sistema es garantizar la mdxima eficiencia y objetividad en la seleccion de
candidaturas, eliminando, en la medida de lo posible, el efecto de los sesgos en las calificaciones
y minimizando la posibilidad de que una calificacidon experta se vea condicionada por factores
no estrictamente técnicos.

En este sentido, el sistema establecido propone:

1. Eliminar el sesgo y la dispersion en las calificaciones de un mismo evaluador.

2. Disparar alarmas en caso que haya una inconsistencia significativa entre las calificacio-
nes de los evaluadores de un mismo comité para un mismo candidato.

3. Revisar las calificaciones de los candidatos en los que haya divergencias significativas
entre evaluaciones expertas.

4. Ponderar para cada candidato las calificaciones de los diferentes evaluadores, segin sea
su grado de familiaridad con la materia evaluada.

5. Incorporar la evaluacion previa de los evaluadores que calificaron cada solicitud en el
proceso de preseleccién.

6. Reescalar las calificaciones para presentarlas, después del procedimiento anterior, se-
gun un baremo entre 1y 8.

Puntuacion

Los evaluadores podran indicar, previamente a las evaluaciones efectivas, su nivel de familiari-
dad con la disciplina que corresponda a los proyectos presentados por cada candidato de su
comité.

Durante las sesiones de evaluacién por entrevistas, los evaluadores calificaran los diversos as-
pectos de una solicitud presentada por un candidato.

El representante de la Obra Social “la Caixa” sera el encargado de volcar en una base de datos
las puntuaciones de todos los evaluadores de su comité para cada candidato. Ademas, se inclui-
ran las notas finales generadas en la preseleccidn. El sistema considerara los diversos niveles de
ponderacién de cada aspecto evaluado y obtendrd una primera puntuacidn para cada candidato
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(nota,) resultante del cdlculo de la nota media de las calificaciones de todos los evaluadores de
un mismo comité para un mismo candidato.

Normalizacion

La normalizacion de las calificaciones de un mismo evaluador en relacion con todos los candi-
datos que ha evaluado se hard segun el procedimiento siguiente:

e Se calculara la nota media del evaluador o de las calificaciones arrastradas de la prese-
leccion (media,):

n
Ye=1 notacy

mediap =
n

Donde,

p = evaluador P o preseleccion

n = nimero de candidatos del comité

nota = calificacion numérica obtenida por el candidato, resultante de las calificaciones
de los diferentes apartados, por parte de aquel evaluador

¢ = candidato C

e Se calcula la desviacion estdndar de aquel mismo evaluador o preseleccidn respecto de
todos los candidatos del comité:

v=1(nota., — mediay)?

desviacion estandar, =
p n—1

e Finalmente, se normalizan las calificaciones de cada evaluador o preseleccién para
cada candidato evaluado:

nota., — media,

nota nueva,., = — y
“P desviacién estandar,

Las calificaciones arrastradas para los candidatos, procedentes de la evaluacién en preseleccion,

habran sido previamente normalizadas para todos los candidatos vinculados a paneles de pre-

seleccidn asociados a un mismo comité. Esta segunda normalizacidn, por tanto, serd sobre unos

valores previamente ya normalizados.

Alarmas

En caso que, con las notas ya normalizadas para cada evaluador, aparezcan, para un mismo can-
didato, dos o mas calificaciones de diferentes evaluadores con divergencias significativas (ver
mas abajo), el sistema muestra una alarma en aquellos candidatos en los que se detecte la di-
vergencia mencionada.

Las notas de preseleccidn no se tienen en cuenta para activar las alarmas.
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El sistema solo indicard las alarmas para aquellos candidatos que hayan quedado designados
como reservas o estén tres posiciones por encima o por debajo de estos mismos candidatos
reservas.

El célculo para determinar si una divergencia es significativa se hara segun la férmula siguiente:

Simax, (nota nuevaclp) — min, (nota nuevac‘p) > 2
Revision

Las candidaturas de este grupo restringido de solicitudes con divergencias significativas seran
discutidas por el comité en su reunidn final y evaluadas nuevamente por cada evaluador, que
podra mantener o cambiar sus calificaciones originales.

Las nuevas calificaciones se entraran nuevamente en el sistema y el ranquin que resulte de ellas
serd el definitivo para otorgar las becas de aquel comité.

Ponderacion segun la familiaridad con la disciplina evaluada

Los evaluadores de cada comité podran indicar, a través de la aplicacidn online que les da acceso
a las solicitudes, su nivel de familiaridad con la disciplina de la candidatura evaluada.

Cada evaluador podra elegir entre dos niveles posibles de familiaridad:

NIVEL 1: Sus conocimientos se corresponden, genéricamente, con el ambito disciplinar evaluado
y su evaluacién, por tanto, se puede considerar experta. La nota de preseleccion siempre sera
considerada como experta.

NIVEL 2: Sus conocimientos no se corresponden, genéricamente, con el ambito disciplinar eva-
luado y su evaluacidén, por tanto, no se puede considerar experta estrictamente, pero si sufi-
ciente teniendo en cuenta las caracteristicas de la convocatoria.

La calificacidn final de una solicitud resulta de aplicar diferentes niveles de ponderacion cuando
los niveles de familiaridad indicados por los evaluadores que evalian esa solicitud no son coin-
cidentes.

En particular,

e Si, ademas de la nota de preseleccidn, alguno de los evaluadores indica un nivel de fa-
miliaridad superior respecto de una candidatura evaluada, entonces se reparte un punto
adicional de ponderacién entre la nota de preseleccion y estos evaluadores con familia-
ridad superior:

m

m
peso.
nota nueva, = notanuevac, * om———— —
Yp=1Desocyp

p=1
Ejemplo 1:

Un panel esta formado por 5 evaluadores: py, P2, D3, P4, Ps
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Los evaluadores 3 y 4 han indicado un nivel alto de familiaridad con la disciplina de una
cierta candidatura evaluada, de lo que resulta un valor del peso de la calificacion para
cada evaluador y un valor total de la suma de todos los pesos:

p1 = NIVEL2 2 peso.; = 1
p2 = NIVEL2 > peso., = 1
p3 = NIVEL1 - peso.3 =1.33
ps = NIVEL1 > peso. 4 = 1.33
Ps = NIVEL2 > peso.s = 1

Ppreseteccion = NIVEL1 > PeSOc preseleccion = 1.33

Por tanto,
m
Z pesoc, =7
p=1

De manera que la ponderacidn final de la calificacién de cada evaluador y de la prese-
leccion sera:

eso
2% 01429
2p=1 pesocy
eso
%2 _ 01429
2p=1 pesocy
eso
%3 _ 0,19
p=1D€SOcp
eso
—mp ©*  —0,19
p=1 pesoc,p
eso
Tf—ﬁ =0,1429
p=1P€SOcp

pesoc,preseleccién
m
p=1DP€S0cp

= 0,19

Ejemplo 2:
Un panel esta formado por 5 evaluadores: pq, P2, 03, P4, Ps

Ningun evaluador ha indicado un nivel alto de familiaridad con la disciplina de una cierta
candidatura evaluada, de lo que resulta un valor del peso de la calificacién para cada
evaluador y un valor total de la suma de todos los pesos:

p1 = NIVEL2 2 peso.; = 1
p2 = NIVEL2 > peso., = 1
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p3 = NIVEL2 > peso.3 = 1
P4 = NIVEL2 > peso. 4 = 1
Ps = NIVEL2 > peso.s = 1

DPpreseleccion = NIVEL1 > PESOc preseleccion = 2

Por tanto,
m
Z pesoc, =7
p=1

De manera que la ponderacidn final de la calificacién de cada evaluador y de la prese-
leccion sera:

pesoq

ol =0,1429

p=1P€S0cp
_ PeSOc2 01429
Zgl=1 pesocy '

eso

03— 0,1429

p=1P€SOcp
_ PeSOca 01429
Zgl=1 pesocy '
_ PeSOcs 0.1429
Y pe1Desocy, ’

pesoc,preseleccién — 02857

m
p=1P€S0¢p

Reescalar las calificaciones

Con objeto de presentar las calificaciones de cada candidato segin un baremo del 1 al 8, se
procederd del modo siguiente:

1) Reescalar todas las calificaciones para obtener una nota nueva, provisional
(nota nueva2,), situada entreel Oy el 1:

nota nueva, — min.(nota nueva,)
nota nueva2, =

max.(nota nueva.) — min.(nota nueva,)

Es decir, a la calificacién de cada candidato se le resta la calificacién mas baja y se divide
por el valor de la diferencia entre la calificacion mas alta y la mas baja.
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2) Se sittan todas las calificaciones entre los dos valores representados por la calificacion
original (nota_) del candidato peor calificado y la del mejor calificado dentro de un
mismo comité (nota min. y nota max., respectivamente).

Para obtener estos dos valores se calcula, para cada candidato, la calificacién resultante
de hacer la media directa, no normalizada ni ponderada por familiaridad de los evalua-
dores, de las calificaciones de cada evaluador para cada candidato.

Para obtener la nota final (nota final,) para cada candidato:
nota final. = nota nueva2,_ * (nota max — nota min.) + nota min.
Siendo:

nota max = nota_mas elevada
nota min = nota,mas reducida

De esta manera, la calificacion original mas alta (nota max.) sera asignada al candidato
situado en primer lugar de la clasificacién final normalizada, revisada y ponderada, y la
mas baja (nota min.), al que haya quedado en ultimo lugar en esta misma clasificacion.

Especificaciones para el programa INPhINIT

En el caso del programa de becas INPhINIT, cada subcomité tendra pre asignado el nimero de
becas a otorgar. Una vez normalizadas las notas para cada subcomité en base al procedimiento
de normalizacidn detallado anteriormente, se nombrardn los candidatos con beca y, posterior-
mente, se generara un listado de reservas Unico de los candidatos que no han obtenido beca de
los n subcomités dependientes de cada comité principal.

En caso de producirse una renuncia, ésta de cubrira con el candidato mejor puntuado del listado
de reservas, segun la nota estandarizada obtenida en el subcomité. En caso de empate entre
candidatos reservas, este empate se resolverd en base a la nota normalizada obtenida por el
candidato en la fase de preseleccion.

Feedback para el candidato

Para poder proporcionar al candidato un feedback adecuado sobre la evaluacién de su candida-
tura durante el proceso de seleccidn, se analizaran sus calificaciones en cada criterio para poder
compararlas con las calificaciones de los demads candidatos de su comité.

La nota de preselecciéon no se tendra en cuenta en este feedback, puesto que los candidatos
entrevistados habran obtenido ya, previamente, el correspondiente feedback del proceso de
preseleccién.
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Para realizar este proceso se seguirdn los siguientes pasos:

1. Se normaliza la nota de cada criterio de cada candidato para cada evaluador, segun el
procedimiento siguiente:

e Se calculard la nota media del evaluador en cada criterio (mediay x ):

n
Zc=1 nOtac,p,k

media, =
D, n

Donde,

p = evaluador P

n = nimero de candidatos del comité.

nota = calificacion numérica obtenida por el candidato, resultante de las califi-
caciones de los diferentes apartados, por parte de aquel evaluador.

¢ = candidato C

k = criterio K

e Se calcula la desviacion estandar de aquel mismo evaluador para ese criterio res-
pecto de todos los candidatos del comité:

Ye—1(notacy ; — mediay )?
n—1

desviacion estandary, , =

e Finalmente, se normalizan las calificaciones de cada evaluador para cada candidato
evaluado:

notac,  — media,

nota nueva,, = e _
“P desviacién estandar, ),

2. Para cada criterio se promedia la nota de los distintos evaluadores para calcular para
cada candidato la nota correspondiente:

S 1
nota nueva,; = z nota nuevacy,  * —
, kT

p=1

3. Cuando se disponen de las notas de cada candidato para cada criterio, se calculan los
cuartiles (percentiles 25%, 50% y 75%) de cada criterio, que se denominan Q4, Q,, Q5

7
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respectivamente. Los cuartiles son aquellos nimeros que, teniendo una lista ordenada,
se sitUan en las posiciones 25%, 50% y 75% respectivamente de esa lista.

4. Finalmente, para cada criterio se asigna a cada candidato un nimero indicando en qué
tramo esta:

e Sinotanueva.y < Qq:tramo.y = 4,
e SiQq < notanueva.y < Q,:tramo.y = 3,
e SiQ, < notanueva.y < Qz:tramogy = 2,
e SiQ3 < notanueva,y: tramog, =1

Nota: Los algoritmos, procedimientos y férmulas que se recogen en este documento han sido
elaborados por Miquel Picallo, becario de ”la Caixa” (Estados Unidos, 2011).



